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Нашкерська Г. Оцінка необоротних операційних активів за справедливою вартістю 
У статті визначені переваги та недоліки оцінки за справедливою вартістю довгострокових операційних ак-

тивів для відображення у фінансовій звітності. До довгострокових операційних активів сільськогосподарських 
підприємств відносять основні засоби, інвестиційну нерухомість, нематеріальні активи і біологічні активи. Їхня 
частка є суттєвою в структурі довгострокових активів сільськогосподарських підприємств, проте більшість сучас-
них досліджень зосереджена на оцінці біологічних активів.  

Справедлива вартість може застосовуватися для оцінки цих активів на дату балансу з використанням різних 
моделей. За моделлю справедливої вартості актив обліковується на балансі за справедливою вартістю з відобра-
женням періодичних коригувань, які визнаються у складі доходів або витрат. Застосування моделі переоцінки, яку 
використовують українські підприємства, передбачає відображення активу в балансі за переоціненою вартістю, 
тобто за справедливою вартістю на дату переоцінки за вирахуванням будь-якої подальшої амортизації та збитків 
від знецінення з урахуванням періодичних змін справедливої вартості, які визнаються в іншому сукупному доході 
та у капіталі в дооцінках, відображеному у складі власного капіталу.  

Визначений перелік операцій з довгостроковими операційним активами сільськогосподарських підпри-
ємств, для яких оцінка справедливої вартості є обов’язковою за вимогами законодавства. 

З’ясовано, що для оцінки справедливої вартості необоротних операційних активів використовуються закриті 
вхідні дані підприємств, оскільки доступні відкриті дані про ціни продажу ідентичних або подібних активів на 
дату оцінки переважно недоступні. Тому неможливість перевірки обмежує корисність інформації про оцінку спра-
ведливої вартості. 

Обґрунтовано, що фінансові активи та довгострокові операційні активи відрізняються за своєю природою, 
оскільки при їхній взаємодії виникає синергія, причому синергія може виникати між об’єктами основних засобів та 
нематеріальними активами, тоді як така взаємодія не характерна для фінансових активів. Наявність синергії зумов-
лює відмінність між сумою справедливої вартості відокремлених активів та їх групи, що генерує грошовий потік. 
Через вказані обмеження справедлива вартість довгострокових операційних активів (за винятком довгострокових 
біологічних активів) не використовується сільськогосподарськими підприємствами як основний метод оцінки на 
добровільних засадах, незважаючи на свої концептуальні переваги. 

Ключові слова: справедлива вартість, оцінка, довгострокові операційні активи, модель переоцінки, корис-
ність інформації, правдиве подання. 

 
Nashkerska H. Fair value measurement for fixed operating assets 
The article supplies a review of the disadvantages on the benefits of fair value measurement of fixed operating 

assets for financial reporting. The fixed operating assets include capital non-financial assets such as property, plant and 
equipment, investment property, biological assets, and intangible assets – asset classes that agricultural enterprises typically 
use in their operation. Although being economically material, these assets have been sidelined in the current fair value 
debate that largely centers biological assets on agricultural enterprises. The value can apply to the subsequent measurement 
of these assets in two different models: under the fair value model, the asset is carried on the balance sheet at fair value, 
with periodic fair value changes recognized in profit or loss; under the revaluation model, which is used by Ukrainian 
enterprises, the asset is carried on the balance sheet at a revalued amount, the fair value at the date of the revaluation less 
any subsequent depreciation and impairment losses, with periodic fair value changes recognized in other comprehensive 
income and accumulated in a revaluation reserve within equity.  

The list of transactions with fixed operating assets of agricultural enterprises, for which fair value measurement is 
required according to the requirements of the law, is defined. 

It is substantiated that unobservable inputs shall be used to measure fair value of non-current operating assets 
enterprises as quoted market prices of an identical or a similar asset are usually not observing at the measurement date. The 
potential lack of verifiability limits usefulness of the fair value measurement. 

Financial assets and others fixed operating assets differ in nature, with synergies potentially existing among items of 
property, plant and equipment and intangible assets, whereas such combinatory effects are unlikely to arise among 
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financial assets. The presence of synergies raises the question whether the sum of fair values of individual operating assets 
appropriately represents the aggregate value of the operations they constitute. Therefore, despite its conceptual advantages, 
fair value is unlikely to become the primary valuation method for the fixed operational assets (except for the fixed 
biological assets) in agricultural enterprises on a voluntary basis. 

Key words: fair value, measure, fixed operating assets, revaluation model, information utility, faithful 
representation. 

 
Постановка проблеми. Значне поширення 

застосування Міжнародних стандартів фінансової 
звітності (МСФЗ) у багатьох країнах світу все 
частіше потребує оцінювання активів і зо-
бов’язань підприємств за справедливою вартістю, 
яка забезпечує адаптацію фінансової звітності до 
інформаційних потреб інвесторів та кредиторів, 
збільшуючи її корисність при прийнятті рішень. 
Справедлива вартість надає відповідну інформа-
цію, оскільки вона відображає поточні економічні 
умови щодо економічних ресурсів, тобто умови, 
за яких користувачі фінансової звітності прийма-
тимуть свої рішення, та зменшує інформаційну 
асиметрію між інвесторами, кредиторами та ме-
неджерами. Унаслідок цього здійснені інвестиції 
оцінюються з погляду ринку, а не за внеском у 
господарську діяльність підприємства, а фінансові 
результати визначаються як похідна від зміни 
справедливої вартості активів і зобов’язань, відо-
бражених на балансі. 

 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Дослідження теоретичних і практичних аспектів 
оцінювання за справедливою вартістю необорот-
них активів сільськогосподарських підприємств 
здійснювала низка вчених, зокрема О. А. Ару-
тюнова [10], Ю. С. Бендас [10], В. М. Жук [1], 
В. О. Коритний [8], В. Б. Моссаковський [8], 
Н. В. Овчарова [9], К. А. Пилипенко [10] та ін. 
Спільним у працях більшості авторів є визнання 
доречності оцінювання довгострокових біологіч-
них активів за справедливою вартістю. Визначаю-
чи переваги цього методу оцінки, науковці прово-
дять критичний аналіз нормативного регулюван-
ня, теоретичних засад, організаційних та практич-
них аспектів оцінювання довгострокових біологі-
чних активів за справедливою вартістю за вимо-
гами НП(С)БО 30 «Біологічні активи» та МСБО 
41 «Сільське господарство».  

Автори К. А. Пилипенко, Ю. С. Бендас, 
О. А. Арутюнова акцентують увагу на важливості 
оцінки довгострокових біологічних активів рос-
линництва і тваринництва за справедливою варті-
стю через безпосередній вплив на актив балансу і 
показники фінансового стану [10], проводять по-
рівняльний аналіз переваг і недоліків методів оці-
нювання за справедливою вартістю за НП(С)БО 

30 «Біологічні активи» та МСБО 41 «Сільське 
господарство». Натомість В. М. Жук вважає сут-
тєвішим вплив оцінки за справедливою вартістю 
на фінансові результати діяльності сільськогоспо-
дарських підприємств [1].  

Більш фундаментальне дослідження прово-
дить Н. В. Овчарова, розглядаючи додатково до 
наведених стандартів умови використання при 
оцінці довгострокових біологічних активів реко-
мендацій МСФЗ 13 «Оцінка справедливої вартос-
ті» [7]. Зокрема, нею визначені умови їхньої оцін-
ки за відсутності активного ринку ідентичних 
активів [9]. Водночас В. Б. Моссаковський та 
В. О. Коритний дотримуються більш консерватив-
ного погляду, стверджуючи, що довгострокові 
біологічні активи повинні відображатись за істо-
ричною собівартістю, за винятком випадків вста-
новлення урядом граничних цін на окремі види 
сільськогосподарської продукції [8].  

У проаналізованих та інших доступних пуб-
лікаціях з проблем оцінювання довгострокових 
активів сільськогосподарських підприємств не 
розглядаються питання визначення справедливої 
вартості інших довгострокових активів, зокрема 
будівель і споруд (включаючи інвестиційну неру-
хомість), машин і обладнання, нематеріальних 
активів, які становлять значну частку в структурі 
необоротних активів і суттєво впливають на фі-
нансовий стан і результати діяльності, що зумов-
лює необхідність подальших досліджень в озна-
ченому напрямі. 

 
Постановка завдання. Метою статті є до-

слідження нормативного регулювання, теоретич-
них та практичних засад оцінки за справедливою 
вартістю необоротних операційних активів для 
забезпечення корисності та правдивого подання 
інформації у фінансовій звітності українських 
сільськогосподарських підприємств, які застосо-
вують МСФЗ. 

 
Виклад основного матеріалу. Активи, які 

утримуються і використовуються підприємством 
протягом тривалого періоду, зазнають більших 
коливань вартості не тільки з огляду на умови 
використання, а й під впливом змін зовнішнього 
середовища – фінансових, технологічних і ринко-
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вих. Тому з метою оцінки за справедливою вартіс-
тю всі активи підприємств доцільно поділити на 
дві не пов’язані між собою групи: фінансові 
(утримуються для отримання вигоди) і операційні 
(використовуються для забезпечення діяльності), 
оскільки регламентування змін їхньої вартості 
визначається різними бухгалтерськими стандар-
тами. 

Для інвестицій у фінансові активи визна-
чення справедливої вартості доступне шляхом 
спостереження за котируваннями акцій і облігацій 
на фондових біржах. Оцінювання за справедли-
вою вартістю довгострокових операційних активів 
можливе тільки за наявності активного ринку 
продажу ідентичних або подібних одиниць. Труд-
нощі оцінки необоротних активів, які використо-
вуються в діяльності підприємств, часто пов’язані 
з відсутністю доступних цін за здійсненими опе-
раціями продажу [13, с. 325]. Ще однією пробле-
мою оцінювання таких активів є те, що справед-
лива вартість буде гіпотетичною ціною продажу 
необоротних активів на гіпотетичному ринку і не 
відображає вартості їхнього використання підпри-
ємством, що не дає змоги контролювати безпосе-
редньо процес створення вартості та суперечить 
стабільності продуктивної діяльності і є досить 
серйозною проблемою для інвестицій у реальну 
економіку, які вимагають часу, щоб отримати 
результати [14, с. 1142]. Крім того, через відсут-
ність ринкових даних про ціни торгів окремих 
видів активів обґрунтованість оцінювання за 
справедливою вартістю не може бути перевірена і 
є питанням судження керівництва [14, с. 1143].  

Довгострокові операційні активи, до яких 
належать основні засоби, інвестиційна нерухо-

мість, нематеріальні активи та довгострокові біо-
логічні активи, визнають і оцінюють за вимогами 
відповідних МСБО (16 «Основні засоби» [3], 38 
«Нематеріальні активи» [4], 40 «Інвестиційна не-
рухомість» [5], 41 «Сільське господарство» [6]). 
Незважаючи на окремі відмінності та специфіку 
оцінювання груп об’єктів за наведеними стандар-
тами, для всіх концептуально можна визначити 
такі два підходи до оцінки, як історична собівар-
тість за вирахуванням витрат на амортизацію і 
втрат від зменшення корисності та поточна вар-
тість. За вимогами цих стандартів підприємство 
здебільшого може робити самостійний вибір між 
базами оцінок, тобто відображати довгострокові 
активи за історичною собівартістю з коригуван-
нями або за поточною (справедливою) вартістю 
[3–6].  

Рішення про оцінку необоротних операцій-
них активів підприємства здебільшого приймають 
самостійно при значному відхиленні залишкової 
вартості об’єктів від справедливої з використан-
ням підходів до оцінки, визначених МСФЗ 13 
«Оцінка справедливої вартості» [7]. Винятками є 
обов’язкове оцінювання за справедливою вартіс-
тю інвестиційної нерухомості [5] та довгостроко-
вих біологічних активів [6]. 

Вимогами МСФЗ визначені рекомендації з 
оцінювання необоротних операційних активів за 
справедливою вартістю із застосуванням різних 
моделей оцінки (табл. 1). 

За моделями переоцінки і справедливої вар-
тості необоротні операційні активи відобража-
ються в балансі за справедливою або переоціне-
ною вартістю з урахуванням коригувань на амор-
тизацію та/або зниження корисності.  

 
Таблиця 1 

Відображення у фінансовій звітності справедливої вартості необоротних операційних активів із 
використанням різних моделей оцінки 

Модель оцінки Відображення у балансі Відображення у звіті про фі-
нансові результати 

Види необоротних 
активів 

Модель переоцін-
ки 

За переоціненою (справед-
ливою) вартістю за вира-
хуванням амортизації та 
втрат від зменшення ко-
рисності із визнанням 
капіталу в дооцінках 

Суми нарахованої амортизації 
та визнаних втрат від змен-
шення корисності визнаються у 
складі витрат. 
Суму дооцінки та її збільшення 
(зменшення) відображають у 
складі сукупного доходу 

Основні засоби  
Нематеріальні активи 
Довгострокові біоло-
гічні активи  
Інвестиційна нерухо-
мість 
 

Модель справед-
ливої вартості 

За справедливою вартістю 
з урахуванням змін 

Зміни справедливої вартості 
визнаються у складі дохо-
дів/витрат 

Довгострокові біоло-
гічні активи 

 
Джерело: складено авторкою за [3; 4; 5–7] 
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Оновленою у 2018 році Концептуальною 
основою фінансової звітності визначено, що, на 
відміну від поточної вартості, історична собівар-
тість активу формується виходячи з ціни операції 
чи іншої події, яка зумовила його визнання [2]. 
Історична собівартість необоротних операційних 
активів у процесі використання коригується для 
відображення амортизації та зменшення корисно-
сті. Справедлива вартість надає інформацію про 
активи в грошовому вираженні з урахуванням 
умов на дату оцінки і жодними чином не 
пов’язана з раніше здійсненими витратами на 
придбання [2]. 

Справедлива вартість – це ціна, яку було б 
одержано в разі продажу активу чи сплачено за 
передання зобов’язання у звичайній операції між 
учасниками ринку станом на дату оцінки [7]. 

МСБО 13 «Оцінка справедливої вартості» 
визначає три рівні ієрархії справедливої вартості, 
які забезпечують отримання вхідної інформації для 
проведення оцінки. Найвищий рівень довіри ви-
значено для цін котирування на активних ринках 
на ідентичні активи, що вільно обертаються на 
фондових біржах. Другий рівень ієрархії передба-
чає можливість спостереження за цінами на подібні 
активи і вважається менш надійним джерелом ін-
формації для оцінки активів. Найменш надійним 
джерелом інформації для оцінювання вважається 
третій рівень вхідних даних, який передбачає вико-
ристання підприємством внутрішньої інформації, 
що є недоступною для зовнішніх користувачів і є 
основою для оцінки необоротних активів [7]. 

Незважаючи на відсутність доступної рин-
кової інформації про ринкові котирування для 
ідентичних активів рівня 3, МСФЗ 13 «Оцінка 
справедливої вартості» визначає незмінність орі-
єнтації мети оцінки справедливої вартості на рин-
кову позицію учасника ринку. Тобто закриті вхід-
ні дані, які використовують підприємства для ви-
значення справедливої вартості, мають відобра-
жати припущення, які використовували б учасни-
ки ринку, встановлюючи ціну на актив [7]. Таким 
чином, справедлива вартість необоротних опера-
ційних активів є їхньою ринковою вартістю, яка 
формується виходячи з гіпотези про існування 
ринку ідентичного або подібного активу, на якому 
цей актив міг би бути реалізований, незважаючи 
на відсутність намірів підприємства здійснювати 
його продаж.  

Враховуючи те, що оцінка необоротних 
операційних активів за справедливою вартістю 
базується на закритих вхідних даних підприємст-
ва, можливість перевірки її достовірності для зов-
нішніх користувачів є обмеженою [15, с. 140]. 

Унаслідок цього корисність інформації про вар-
тість таких активів може бути зниженою для зов-
нішніх користувачів через обмеження щодо прав-
дивого подання. 

Додатковими аргументами недостатнього 
поширення застосування справедливої вартості 
для оцінки довгострокових операційних активів є 
їхня орієнтація на використання, а не на продаж. 
Зазвичай такі активи, зокрема основні засоби, не 
використовуються відокремлено, а взаємодіють 
між собою в технологічних процесах діяльності, 
часто разом із нематеріальними активами, що зу-
мовлює виникнення синергії, тому на практиці 
досить складно визначити внесок окремого 
об’єкта в грошовий потік, що генерується групою 
активів, що не властиво для фінансових активів. 
Для проведення оцінки необоротних операційних 
активів, згідно з вимогами українського законо-
давства, необхідно обов’язково залучати незалеж-
ного оцінювача [11], вартість послуг якого є до-
сить високою, тому підприємства здійснюють 
значні витрати на проведення оцінки. Винятком є 
довгострокові біологічні активи, оцінку яких під-
приємство може здійснити самостійно. 

Вагомими причинами зниження зацікавлен-
ня підприємств до оцінки необоротних операцій-
них активів за справедливою вартістю є необхід-
ність проведення коригувань у балансі, відобра-
ження в окремих випадках результатів переоцінки 
у звіті про фінансові результати. Зокрема, доходи 
або витрати внаслідок переоцінки необоротних 
активів виникають у випадках, якщо дооцінка не 
була першою переоцінкою об’єкта або сума на-
ступної уцінки перевищує вартість раніше прове-
деної дооцінки [4].  

Серед переваг добровільної оцінки необо-
ротних операційних активів за справедливою вар-
тістю автори виділяють збільшення розміру чис-
тих активів і власного капіталу, покращання фі-
нансового стану підприємства, збільшення довіри 
інвесторів і кредиторів [12, с. 744–746], зменшен-
ня витрат на залучення позикового капіталу [12, 
с. 748–757].  

Українськими підприємствами оцінка акти-
вів за справедливою вартістю здебільшого здійс-
нюється у випадках, визначених вимогами чинно-
го законодавства (табл. 2).  

Проведений огляд нормативного законодав-
ства засвідчує, що в практиці діяльності українсь-
ких підприємств існує значна кількість операцій 
та подій, що зумовлюють необхідність 
обов’язкової оцінки необоротних операційних 
активів за справедливою вартістю (див. табл. 2). 
Проте Законом України «Про оцінку майна, май-
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нових прав та професійну оціночну діяльність в 
Україні» встановлено обмеження на самостійну 
оцінку за справедливою вартістю всіх необорот-
них операційних активів [11], за винятком довго-
строкових біологічних активів, які сільськогоспо-
дарське підприємство може оцінювати за реко-
мендаціями МСБО 41 [6]. Вказане обмеження не 

дає підприємствам змоги застосовувати для їхньої 
оцінки МСФЗ 13 «Оцінка справедливої вартості», 
що не дозволяє застосовувати модель справедли-
вої вартості, визначати справедливу вартість груп 
активів, що взаємодіють між собою в процесі ді-
яльності, а також здійснювати оцінку одиниці, що 
генерує грошовий потік [7].  

 
Таблиця 2  

Оцінка за справедливою вартістю необоротних операційних активів  
сільськогосподарськими підприємствами  

Група активів Перелік операцій Нормативні документи 
Інвестиційна неру-
хомість 

Визнання на дату балансу  
Утримання за договором оренди 
Визначення втрат при списанні  
Розкриття інформації про справедливу 
вартість у примітках (при виборі моделі 
собівартості) 
Продаж об’єктів 

МСБО 40 «Інвестиційна нерухо-
мість», МСФЗ 16 «Оренда», Закон 
України «Про оцінку майна, майнових 
прав та професійну оціночну діяль-
ність в Україні» 
 

Основні засоби, 
нематеріальні акти-
ви 

Безоплатне отримання  
Негрошовий обмін 
Внесок у статутний капітал  
Передача об’єктів у фінансову оренду 
Передача у заставу 
Продаж об’єктів  

МСБО 16 «Основні засоби», МСФЗ 16 
«Оренда», МСБО 38 «Нематеріальні 
активи», Закон України «Про оцінку 
майна, майнових прав та професійну 
оціночну діяльність в Україні» 

Довгострокові біо-
логічні активи 

На дату первісного визнання  
На дату балансу  
На дату вибуття (продажу) 

МСБО 41 «Сільське господарство», 
МСФЗ 13 «Оцінка справедливої вар-
тості» 

 
Джерело: складено авторкою за [3–7; 11] 

 
Висновки. Оцінка необоротних операцій-

них активів за справедливою вартістю забезпечує 
адаптацію фінансової звітності сільськогосподар-
ських підприємств до потреб зовнішніх користу-
вачів та знижує інформаційну асиметрію між ін-
весторами, кредиторами та менеджерами. 

Модель справедливої вартості може вико-
ристовуватись сільськогосподарськими підприєм-
ствами тільки для оцінки довгострокових біологі-
чних активів.  

Застосування моделі переоцінки із залучен-
ням зовнішнього оцінювача спричинює збільшен-
ня витрат підприємств на визначення справедли-
вої вартості основних засобів, нематеріальних 
активів та інвестиційної нерухомості і знижує її 
якість. Оцінювачами не враховуються взаємо-
зв’язки між об’єктами необоротних операційних 
активів, що виникають у процесі діяльності і по-
роджують ефект синергії, формуючи невідповід-
ність між оцінкою групи, що генерує грошовий 
потік, та окремими її складовими. Це є перешко-

дою дотримання повною мірою якісних характе-
ристик корисності та правдивого подання інфор-
мації для інвесторів і кредиторів у фінансовій 
звітності сільськогосподарських підприємств. 
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